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Trafik-, Bygge- og Boligstyrelsen

Indsigelse til Miljgkonsekvensrapporten for etablering af Lynetteholm.

SAMMENFATNING

Danmarks Naturfredningsforening skal hermed ggre indsigelse i forhold til fglgende punkter:
- Den foreliggende miljovurdering omfatter kun en del af det samlede Lynetteholm
projekt. Det er efter DNs opfattelse ikke i overensstemmelse med EU's miljgvurde-
ringsdirektiv.

- DN forudseetter derfor, at den foreliggende vurdering suppleres med de gvrige projekt ele-
menter og i den detaljeringsgrad de nu foreligger sddan, at det bliver muligt f& et billede at

den samlede sandsynlige miljgpavirkning af projektet

- Der gores ikke tilstraekkeligt rede for mulige alternativer med hensyn til klimasik-
ring, byudvikling og muligheder og behov for deponering af overskudsjord.

- DN forudsaetter, at det foreliggende materiale suppleres, s de reelle alternative muligheder
belyses og den optimale lgsning kan vaelges.

- Konklusioner vedrgrende projektets indvirkning pa vandgennemstrgmning og salt-
transport gennem @resund bygger pa et ikke tilstraekkeligt grundlag

- DN forudseetter, at der sikres en nul-Igsning i forhold til vandgennemstrgmning og salttrans-
port og at de foretagne modelberegninger vurderes af en uvildig ekspert.

- DN forudseetter videre at der foretages en optimering af Lynetteholms stgrrelse, udformning
og placering, s& havmiljg og klimasikring vaegtes pa lige fod med andre hensyn.

- Vurderingen af den samlede negative indvirkning pa @resunds system af lavvande-
de dlegraespotentielle omrader er mangelfuld.

DN forudsaetter, at miljgvurderinger suppleres pa dette punkt og i denne vurdering inddrager
samtlige stgrre igangvaerende og planlagte projekter i @resund.

DN forudseetter videre, at der ggres en stgrre teknisk indsats for at mindske spredningen af
sedimenter og forurenende stoffer fra anlaagsprojektet.

- Vurdering med hensyn til bilag IV arter er mangelfuld og opfylder ikke lovgivnin-
gens krav.

DN forudsaetter, at miljgvurderingen suppleres pa dette punkt.



- Vaesentlighedsvurderingen i forhold til Natura 2000 omradet ved Saltholm er ikke
tilstraekkelig i forhold til projektets mulige negative pavirkning.

DN forudsaetter, at miljgvurderingen suppleres i forhold til den mulige indvirkning pa de lav-
vandede omrader ved Saltholm og foreslar, at der udarbejdes et overvagningsprogram som
blandt andet omfatter de 8legraesgroende omraders tilstand i den centrale del af @resund.

- Vurderingen af klimabelastningen og sammenligningen med den globale klimabe-
lastning er ikke relevant og er misvisende.

DN forudseetter. at der foretages en vurdering af det samlede projekts klimabelastning, ikke
kun, jorddepotet, og at denne belastning relateres til Ksbenhavns klimamal.

Ud over disse indsigelser fores|dr DN:

- at der foretages en revidering af den gstlige perimeterudstraekning sddan, at den far en mere
realistisk udformning i forhold til stram og herskende bglgeretninger,

- at det eksisterende informationsmateriale indtil videre forsynes med et forbehold, som gar
opmaerksom pa at illustrationerne ikke viser den endelige udformning,

- at det forurenede vand fra jorddepotet renses inden det ledes ud i @resund,
- at man ser naermere p8 hollandske erfaringer med stgjsvage nedramningssystemer,

- at den foreliggende miljgvurdering suppleres med illustrationer af hvordan bebyggelse af
Lynetteholm pavirker den visuelle oplevelse,

- at denne supplerende analyse i det mindste omfatter de samme fotostandpunkter, som den
nuvarende miljgvurdering

- at der gennemfgres et nyt seet trafik- og stgjberegninger, som medtager den trafikvaekst der
sker under hele anlaegsperioden.

UDDYBNING AF DNs INDSIGELSE OG FORSLAG

Opdeling af miljgvurderingen

I regeringens udspil Danmarks hovedstad - Initiativer til styrkelse af hovedstadsomradet fra
2019 fremgdr det, at Lynetteholmen er et projekt der har til formal at udvikle en ny bydel med
flere boliger, udvide metroen med hgjbanestationer, stormflodssikre Kgbenhavn mod nord, gge
byens rekreative arealer og indgd i en gstlig Ringvej gst om Kgbenhavn. Lynetteholm skal des-
uden ses i taet sammenhang med den gnskede byudvikling pa Nordgstamager. Projektet er
dermed kendt og defineret, og jordopfyld og kystsikring udggr kun projektets begyndelse.

Danmark har tidligere modtaget en abningsskrivelse fra kommissionen (SG-Greffe
(2005)D/201308) i sag 2003/4433 modtaget d. 22. marts 2005), hvor det blev sldet fast, at
der ikke i forhold EUs miljgvurderingsdirektiv gives mulighed for at udskyde vurderingen af en
del af miljgvirkningerne til senere tilladelser, og at alle sandsynlige miljgvirkninger af et givet
projekt skal vurderes, inden der gives tilladelse hertil. Danmark har i svaret til kommissionen
erklaerer sig enig i Kommissionens generelle fortolkning af direktivet.

I den foreliggende miljgvurdering indgar alene jordopfyld og delvist kystsikring, mens miljg-
vurdering af de gvrige dele af projektet udskydes til senere. Denne opdeling af et samlet pro-



jekt er i modstrid med EU's miljgvurderingsdirektiv og med de tilkendegivelser den danske stat
tidligere har udmeldt til EU-kommissionen.

P& informationsmgder, som har vaeret afholdt om den foreliggende miljgvurdering, har reprae-
sentanter for By og Havn argumenteret med at de gvrige dele af projektet endnu ikke er poli-
tisk vedtaget og dermed ikke er omfattet af miljgvurderingspligten. Endvidere naevnes i miljg-
vurderingen pa side 102, at de gvrige delprojekter endnu ikke er konkrete nok.

DN er uenig med denne fortolkning i og med, at der er indgdet en principaftale mellem rege-
ringen og Kgbenhavns Kommune om etablering af Lynetteholm som et byudviklingsprojekt.

De gvrige delprojekter skal i fglge miljgvurderingsdirektivet medtages i den detaljeringsgrad
de forefindes pa nuvaerende tidspunkt. I efteraret 2020 blev offentliggjort et omfattende ma-
teriale vedrgrende forundersggelser for en gstlig ringvej og til nye metrolinjer med tilhgrende
trafikprognoser mv. Dette materiale havde vaeret muligt at inddrage i den gennemfgrte miljg-
vurdering. Det havde ligeledes vaeret muligt at vurdere miljgpavirkningen af en by det pagael-
dende sted med 35.000 indbyggere og 35.000 arbejdspladser pa selve Lynetteholm og 15.000
boliger og 15.000 arbejdspladser pa Refshalegen, som i nu det foreliggende forslag bygges
sammen med Lynetteholm.

En miljgvurdering som omfatter et stort og kompliceret projekt hvor de enkelte delelementer
har forskellig detaljeringsgrad og befinder sig forskellige steder i en beslutningsproces kan sa
suppleres efterhdnden, som de enkelte elementer besluttes i endelig form.

Den foreliggende miljgvurdering fremlaegger ikke et samlet billede af de sandsynlige milja-
maessige konsekvenser. Folketinget skal i dette forar tage beslutning til anlaegsloven pa et
ufuldstaendigt og delvist misvisende grundlag. Dette er problematisk.

Ud over ikke at overholde EU lovgivningen og ud over at Folketinget skal treeffe beslutning pa
et ufuldsteendigt grundlag, fraskriver man endvidere muligheden for en aben og demokratisk
debat om det samlede projekt Lynetteholm. Jorddepotet tjener med dets stgrrelse og placering
i sig selv ikke noget formal uden, at de gvrige elementer, byudvikling, trafikanleeg, sluseporte
med videre etableres.

DN forudsaetter, at inden der traeffes beslutning om projektet, at den forelagte miljo-
vurdering suppleres med alle dele af det samlede projekt og dermed bringes i over-
ensstemmelse med EU's miljgvurderingsdirektiv.

Alternativer

Referencescenarie/ 0-alternativ

I referencescenariet etableres Lynetteholm ikke. Det betyder i henhold til miljgvurderingen, at
« Klimasikring af Kgbenhavn mod nord skal foretages pd anden vis

e Byudvikling skal ske andre steder i Kgbenhavn

e Der skal findes andre m&der at disponere overskudsjorden fra Storkgbenhavn pa og at

e Lynetteholm ikke kan bidrage til udbygning af infrastruktur

Klimasikring
I miljgvurderingen naevnes, at hvis Lynetteholm ikke etableres skal Kgbenhavn klimasikres fra
nord pa anden made.

Den type klimasikring, som Lynetteholmen kan vaere en del af, er at etablere en stormflods-
barriere ved den nordlige indsejling til Kgbenhavns Havn, sammen med en barriereport pa
tveers af mundingen til havnen. Men denne stormflodsbarriere er slet ikke vurderet i den fore-
liggende miljgvurdering.



Der naevnes heller ikke, at en sddan stormflodsbarriere udmaerket kan etableres uden at an-
laagge Lynetteholmen. For eksempel ved at anleegge et dige langs bglgebryderen pa begge
sider af Tre Kroner Fortet eller en smal tange, fra Lynetten, tvaers over Lynettelgbet, til hoved-
indsejlingen, kombineret med en barriereport tvaers over mundingen til havnen.

En sadan Igsning vil koste en brgkdel af Lynetteholm-lgsningen og samtidigt vaeret et langt
mere skansomt indgreb i det marine miljg.

Byudvikling andre steder i Kgbenhavn

I miljgvurderingen refereres der til befolkningsudviklingen i Kgbenhavns kommune de sidste ti
ar. Hvis den udvikling fortseetter med samme styrke, skal der i 2031 veere plads til 725.000
indbyggere indenfor kommunegransen.

Der ggres i miljgvurderingen ingen overvejelser, om den forventede befolkningsudvikling er
realistisk eller om udviklingen kunne finde sted andre steder i Storkgbenhavn eller i den gvrige
del af Hovedstadsregionen.

Kgbenhavns kommune har siden 2017 oplevet en negativ nettotilflytning. Det vil sige der flyt-
ter flere fra end til kommunen. Befolkningsudviklingen er dermed fgrst og fremmest drevet af
de mange der fodes i Kgbenhavn. Laagges s dertil, at Kgbenhavn historisk set i vaekstperioder
ofte har oplevet en forstaerket fraflytning, synes den prognose som bruges som grundlag for
beslutning om Lynetteholm at vaere mangelfuld og direkte misvisende.

Ses der pa byggemulighederne udenfor Kgbenhavns kommune findes der gode muligheder for
byudvikling og byomdannelse langs den letbane langs Ring 3, som det er besluttet et anlaegge.
Herudover findes der meget store byudviklingsmuligheder i den gvrige Hovedstadsregion.

Der findes med andre ord alternativer byudviklingsmaessigt lige uden for kommunegraensen og
i den gvrige del af regionen hvis Lynetteholm ikke etableres.

Overskudsjord skal anvises til andre miljggodkendte anlaeg

I miljgvurderingen naevnes at de stgrste anlaeg til modtagelse af jord pa Sjeelland er teet pd at
vaere opfyldt. Der er ifglge miljgvurderingen ikke kendskab til andre stgrre miljggodkendte
projekter pa Sjzelland, som vil kunne modtage jorden fra Ksbenhavnsomradet.

I denne vurdering ggres der ingen overvejelser over konsekvenserne af, at de kendte ressour-
cer af grus og sand i Hovedstadsregionen er yderst begraensende og kun raekker fa artier ud i
fremtiden. Derfor er det et bade nationalt og regionalt mal, at overskudsjord i fremtiden i vi-
dest muligt omfang skal genbruges som erstatning for grus og sand. Herunder til det stigende
behov for at klimasikre mod hgjere vandstand for eksempel med nye og forhgjede diger bade i
0og uden for Hovedstadsregionen.

Et andet spgrgsmal er behovet for overskudsjord til de ni ger, som Hvidovre Kommune har
planer om at etablere ud for Avedgres Holme. Disse ger skal opbygges af overskudsjord fra det
samme opland som skal betjenes af Lynetteholm depotet. Vil der veere tilstraekkelige mangder
overskudsjord til radighed til begge projekter, samtidigt med at overskudsjord i fremtiden i
stgrre omfang skal anvendes som erstatning for grus og sand?

Endeligt er Lynetteholm-jorddepotet afhaengigt af at anlaegs- og byggeaktiviteten i Kgbenhavn
forsaetter pd samme niveau som de seneste 10 - 20 ar. Bygge- og anlaegsvirksomheden af-
hanger af den gkonomiske- og regionale udvikling. Er det realistisk, at den vaekst som Kgben-
havn har oplevet de sidste 20 ar, forsaetter de naeste 30 &r? Og hvor skal byggeaktiviteten i
givet fald foregd, nu hvor de fleste stgrre gamle industri- og havneomrader er omdannet til ny
by?

Miljgvurderingen burde derfor som en del af 0-alternativet have overvejet konsekvenserne for
det forventede stgrre genbrug af overskudsjord fra bygge- og anlaegsprojekter, konsekvenser-
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ne af, at der samtidigt er planer om at anleegge en raekke holme i Hvidovre kommune, og en-
deligt konsekvenserne af, at maengden af overskudsjord til radighed for Lynetteholm afhaenger
af bygge- og anlaegsaktiviteterne i Hovedstadsregionen.

Lynetteholm kan ikke bidrage til udbygning af infrastruktur

Ifglge miljgvurderingen vil indtaegterne fra byudviklingen af Lynetteholm kunne bidrage til at
finansiere @stlig Ringvej og metrobetjening af halvgen. Men der ggres ikke opmaerksom at
denne mulige finansiering afhanger af, at der fortsat vil vaere tilstraekkeligt overskudsjord til
at etablere en g pa 3 kvadratkilometer samtidigt med, at det forudseettes at stort set hele by-
vaeksten i Hovedstadsregionen de naeste 30 ar skal finde sted i Ksbenhavns kommune. Hvilket
er hgjst usikkert for ikke at sige en meget urealistisk forudsaetning for en sa stor samfunds-
maessig investering og et sa miljgmaessigt omfattende indgreb.

Gennemfgrte projekttilpasninger/Alternativ udformning af Lynetteholm

Under projekteringen og miljgvurderingen af Lynetteholm er der sket flere projekttilpasninger.
Blandt andet er arealet gget betydeligt fra 1,9 til 2,8 kvadratkilometer og gen er trukket laen-
gere vk fra Trekroner og kommer derved til at blokere Kongedybet for gennemstrgmning af
vand.

Der savnes i miljgvurderingen en redeggrelse for, hvorfor Lynetteholmen har faet den udform-
ning, som ligger til grund for den endelige udformning. Det fremgar af tidligere oplysninger pa
By & Havns hjemmeside og oplysninger givet pa borgermgder, at den overordnede udformning
af Lynetteholmens er skabt ved et indre og ydre cirkelslag, som udggr omradets begraensnin-
ger imod vest og imod gst, samt en stort set retlinet afgraensning mod nord.

En sadan udformning af et projektomrade tager ikke tilstreekkeligt hensyn til miljgforholdene i
omradet. Der er med andre ord ikke fortaget en miljgoptimering i udformningen af Lynette-
holm, hvilket betyder at gen totalt blokerer for Kongedybet, med betydelig pavirkning af miljg-
et som fglge.

Ligeledes savner man i miljgvurderingen en redeggrelse for, hvorfor man lige er havnet pa den
stgrrelse af projektet som er lagt til grund for miljsundersggelsen. Ved udvikling af et sddant
projekt bgr samfundsmaessige, miljgmaessige og gkonomiske hensyn analysers med henblik pa
at opnad en optimal udformning og stgrrelse af projektet.

Frem for at sgge at etablere et byudviklingsareal billigst muligt med mindst mulige miljgmaes-
sige konsekvenser er resultatet det omvendte. I og med at opfyldningsarealet udstrakkes til
dybt vand kraeves der deponering af mest mulig overskudsjord. Dette er uheldigt da opfyldning
pd dybt vand har de stgrste miljgmaessige virkninger pa gennemstrgmningen i @resund, sale-
des straekker opfyldning sig sa langt imod gst at den ene hovedsejlrende, og stremrende, Kon-
gedybet, totalt blokeres af opfyldningen. Dette er ikke diskuteret i tilstraekkeligt omfang i mil-
jevurderingen. Miljgvurderingen bgr herudover tydeligt grafisk vise omridset af Lynetteholmen
pa et sgkort, sdledes at det tydeligt fremgdr hvor omfattende og indgribende den foresldede
udformning er.

Udformningen af Lynetteholmen medfgrer, at bade sejlads i Kongedybet og gennemstrgmnin-
gen i Kongedybet, bliver blokeret, hvilket fgrer til flere alvorlige forhold:

Der opstar omrader med steaerkt ggede stromhastigheder ud for den gstlige perimeter
Kongedybet er normalt den foretrukne sejladsrute for lystbdde. Denne blokeres nu totalt og
lystbadene er forvist til en lavere sejlrute pa kanten af Middelgrunden, netop der hvor der op-

stdr ggede strgmhastigheder, eller til Hollaenderdybet, som hovedsagelig benyttes af erhvervs-
trafikken.

Den foreliggende miljgvurdering kan dermed siges af vaere bade mangelfuld of misvisende
med hensyn til vurdering af rimelige og realistiske alternativer i forhold til gens udformning og
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placering. Sat p& spidsen, har man valgt det mest uegnede projekt i forhold til de mal man
angiveligt gnsker at forfglge.

DN forudsaetter, at den foreliggende miljgvurdering suppleres med hensyn til alter-
nativer i forhold til de ovennavnte punkter, sddan at der bliver mulighed for at vael-
ge den mest egnede Igsning pa de problemer og behov man gnsker at opfylde.

Havmiljg

Hydrografi
Gennemstrgmningen af relativt salt havvand fra Kattegat/Nordsgen til @stersgen forgar langs

bunden af @resund via en reekke dybe render. Etablering af Lynetteholm vil blokere en af disse
render, Kongelgbet. Det betyder at salt bundvand presses op til overfladen allerede ved Kg-
benhavns Havn frem for laengere mod syd i @stersgen.

Blokeringen af Kongedybet medfarer en overordnet reduktion i gennemstrgmningen i @resund
pa 0,25%. Herudover resulterer blokeringen i, at salttransporten gennem @resund reduceres

med 0,21 - 0,23%. De to forhold tilsammen kan fa en fatal indflydelse pa den meget fglsom-
me saltbalance i @stersgen.

Sammenlignes med etableringen af @resundsforbindelsen var det et internationalt krav, at
anlaegget ikke matte reducere gennemstrgmningen, den sakaldte nullgsning. Der blev i forbin-
delse med udformningen af @resundsforbindelsen foretaget kompensationsafgravninger pa ca.
6 mio. m3 havbund, til en pris af ca. 2 mia. kroner, for at overholde kravet om nullgsningen.

Derfor er planerne om anlaegning af Lynetteholmen tvaers over Kongedybet en hdn imod be-
straebelserne pa at gore @resund til marin nationalpark med den hgjeste beskyttelse som Une-
sco biosfaereomrade. Man har end ikke forsggt at beregne alternative udformningers blokering
med henblik pd at opnd en minimal og acceptabel gennemstrgmningsreduktion.

Det er anfgrt at beregningsusikkerheden pa de numeriske modeller, der er benyttet til bereg-
ningerne, er af stgrrelsesordenen + 0,25%, og at den beregnede reduktion i gennemstrgmnin-
gen derfor er indenfor usikkerheden. Dette er ikke en rimelig made at argumentere p3, selv
med usikkerheden bgr man tilstraebe en udformning, som beregningsmaessigt giver en nullgs-
ning, som sa er bestemt med en usikkerhed pa + 0,25%. Projektets reduktion betyder nemlig
en retningsbestemt forringelse af gennemstrgmningen, sa det at stgrrelsesordenen ligger in-
denfor usikkerheden andrer ikke ved at der er tale om en de facto forringelse. Ved anlag af
@resundsforbindelsen blev der foretaget kompensationsafgravninger som sikrede at man op-
ndede en reduktion i gennemstromningen i @resund pa 0,0%.

Klimaforandringernes forventede virkning pa @stersgen er bl.a. at der forventes et stgrre ilt-
forbrug i @stersgens bundvand. Netop denne bundvandmasses iltindhold er helt afthaengig af
tilfgrslen af iltrigt bundvand gennem @resund. En forringelse af den dybe indstrgmning gen-
nem @resund ggr derfor klimaeffekten stgrre.

Miljgvurderingen naevner, at havspejlsstigningerne, som er forudset som en konsekvens af
klimaaendringerne, efter ca. 10 ar vil reducere den beregnede gennemstrgmningsreduktion til
nul. For saltreduktionen naevens i baggrundsrapporten side 10, at der skal 25 &rs havspejls-
stigning til for at udligne den formindskede salttransport. Men gennemstrgmning og saltbalan-
ce vil stadig vaere henholdsvis 0,25% og 0,21% mindre end hvis Lynetteholmen ikke var an-
lagt. Denne sammenligning er sdledes misvisende.

Og der kan spgrges, hvad vil der ske med @stersgen indtil vandgennemstrgmning og saltba-
lance er helt eller delvist udlignet efter henholdsvis 10 og 25 &r?



Lynetteholms mulige pavirkning af havmiljget i @stersgen er et internationalt anliggende og
det er et problem, at de konsulenter og eksperter der har foretaget beregningerne i forhold
vandgennemstrgmning og salttransport er kgbt og betalt af bygherre og dermed ikke kan be-
tragtes uvildige og uafhaengige. Danmark bgr derfor som @stersgland vise sit ansvar og lade
en uafhaengig for eksempel svensk myndighed eller ekspert foretage de ngdvendige kontrolbe-
regninger.

Pa den baggrund ma det konkluderes, at miljovurderingen er mangelfuld i forhold til
de sandsynlige konsekvenser for @stersgen og skal suppleres af en uvildig vurdering
inden der gas videre i beslutningsprocessen.

DN skal videre opfordre til, at Lynetteholms ydre perimeter, stgrrelse og placering
tilpasses sa reduktionen af vandgennemstrgmningen i @resund bliver nul, og at der
gennemfgres en raekke nye modelberegninger som dokumenterer dette.

Kystmorfologi, etablering af ny natur og rekreative arealer

I miljgvurderingens kapitel 11 konkluderes at den sandsynlige pavirkning af eksisterende
sandstrande nord og syd for Lynetteholm er ubetydelig. Der foretages imidlertid ingen vurde-
ring af den nye kystlinjes stabilitet og dermed realismen i det nye naturpraegede kyst, som
projektet angiveligt vil tilfgre Kgbenhavn.

Den gstlige perimeter af Lynetteholm er udformet som en uregelmaessigt forlgbende kystlinje,
jaevnfgr Figur 3-7, som definerer et kystlandskab omkring den overordnede cirkelform. Kysten
bestdr her af sektioner af sand- og ralstrande, stabiliseret af kystfremspring og bugter.

Et hovedkrav til den nye kunstige strand bgr veere, at den skal vaere stabil og har en god
strandkvalitet. DN tvivler pd, at dette er tilfaeldet.

Erfaringer fra tidligere anlaeg af kunstige strande viser, at en strand bliver stabil, ndr den er
orienteret imod retningen af de fremherskende bglger, og en strand far en god kvalitet nar den
eksponeres for bglger. For at undgd ugnskede ansamlinger af tang kraeves en jaevn overgang
mellem strandsektioner og stgttekonstruktioner. Ifglge de udfgrte simuleringer af bglgeforhol-
dene i omradet fremgar det, at de fremherskende bglgeretninger langs @st perimeteren er fra
N, @ og @N@. Strandsektioner langs denne perimeter skal saledes orienteres enten imod N
eller imod en retning mellem @GN@ og @ for at vaere stabile.

De to nordligste sandstrandsektioner er placeret i henhold til disse retninger, og skgnnes sdle-
des at veere stabile. Den nordligste strandsektion afsluttes dog med en bugt imod nord. Det
vurderes at denne bugt vil sande til, og dermed treekke sand ud fra den tilstgdende sand-
strand, og desuden vil bugten sandsynligvis komme til at lide af tangansamlinger. Den nordlig-
ste sektion med stenstrand har et uregelmaessigt forlgb, hvilket er unaturligt og ustabilt. Des-
uden afsluttes denne stenstrandsektion med en dyb bugt (vandret udstraekning). Denne bugt
vil destabilisere strandsektionen og den vil virke som en tangfeelde. Dette bgr der rettes op pa,
hvis man virkeligt gnsker en naturpraeget kyst. Den sydligste del af den gstlige perimeter er
vist som en fremskudt stenstrand, pa gstsiden af et kystfremspring. Denne strand vil heller
ikke veere stabil.

Med henblik p& at opna en velfungerende gstlig naturpraeget perimeterstraekning bgr det fore-
sldede forlgb af sand- og stenstrandsektioner, kystfremspring og bugter saledes revideres.
Hvis en sddan revision af kystlinjen ikke foretages vil det blive ngdvendigt med en kontinuerlig
sandfodring, hvilket med de store havdybder vil vaere en meget ressourcekraevende og meget
lidt naturvenligt.

Illustrationerne af det foresldede projekt, som har vaeret publiceret i dagspressen og fremlagt
p@ By og Havns informationsmgder ma pa den baggrund siges at vaere misvisende.



Det bgr overvejes om der i tilknytning til den gstlige perimeter kan etableres en reekke stenrev
som en delvis kompensation for de 3 kvadratkilometer havbund der gdelaegges af projektet.

DN skal hermed opfordre til, at der foretages en revidering af den gstlige perimeter-
udstraekning sddan, at den far en mere realistisk udformning. Det eksisterende in-
formationsmateriale bgr indtil videre forsynes med et forbehold, som ggr opmaerk-
som pa at illustrationerne ikke viser den endelige udformning, men blot illustrere
den tilstraebte karakter af naturkyst.

Vandkvalitet

Pa side 18 i miljgkonsekvensvurderingen fastslas, at der under opfyldning af Lynetteholm med
jord vil ske udledning af vand fra opfyldningsomradet med forurenende stoffer, naeringsstoffer
og mikroorganismer, herunder bakterier, med effekt p& badevandskvaliteten og det marine
miljg. Pavirkningen af badevandskvaliteten fra frigivelse af forurenende stoffer og naeringssalte
vurderes at veere lille eller ubetydelig. Mens effekten for havmiljget som helhed ikke vurderes.

Vand som udledes og udsiver fra Lynetteholm forventes at have en sammensatning og foru-
reningsgrad som vand, der udledes fra KMC Nordhavn. Den ngdvendige opblandingszone til
overholdelse af kvalitetskriterierne er generelt 10 m, dog op til 24 m for nogle stoffer. Ved
diffus udsivning fortyndes i en grad, s& koncentrationerne 50 m fra udsivningspunktet er lave-
re end fortyndingen ved punktudledningen. Pavirkning af vandkvalitet med forurenende stoffer
fra udledning og udsivning fra Lynetteholm er vurderet at veere lille. Der ggres dog ingen over-
vejelser om langtidseffekter i forhold til at der er risiko for ophobning (bioakkumulation) af
miljgfarlige stoffer i det biologisk aktive bundlag i de naermeste havomrader.

Af side 283 fremgar, at man ikke pataenker nogen afvaergeforanstaltninger i forhold til det
overskudsvand der skal ledes ud af depotet idet “"det vil medfgre endog store etablering- og
driftsomkostninger at opna en rensning...”.

DN finder det ikke ansvarligt at lede forurenet vand ud i @resund. Selvom det for de fleste
stoffer hurtigt fortyndes ned under graenseveaerdierne, vil det alligevel betyde en uacceptabel
belastning af havmiljget og en sundhedsrisiko for badende og andre brugere af Kgbenhavns
Havn og kyster.

DN skal derfor opfordre til at overskudsvandet fra jorddepotet renses inden det ledes
ud i Gresund.

Bundvegetation og bundfauna

Ud over at der forsvinder knap 3 kvadratkilometer havbund med en rig bundvegetation og fau-
na vil de planlagte anlaegsaktiviteter resultere i spredning og friggrelse af sedimenter.

Selve tabet af havbund vurderes pa side 386 i miljgvurderingen at veere af moderat betydning.

Opgravningen af havbunden under Lynetteholm vil ud over sedimentspredning fgre til frigivel-
se af forurenende stoffer, herunder metaller, og organiske forurenende stoffer. Mange af disse
stoffer har ifglge miljgvurderingen side 390 et stort potentiale for at vaere bioakkumulerbare
og/eller kan vaere akut giftige ved forhgjede veaerdier.

I omradet hvor Lynetteholm planlaagges anlagt og i de narmeste dele af @resund findes der
store partier med &legraes. ,&Iegraes er hjemsted for en raekke arter af fisk, snegle, muslinger
og krebsdyr, ligesom det er opvaekstomrade for fiskeyngel. Alegraes spiller desuden en vae-
sentlig rolle for klimaet fordi det kan absorbere store maangder CO2, langt stgrre end et tilsva-
rende areal pa land med skov.



I forhold til det pdtaenkte anlaegsarbejde er Alegraes folsomt overfor at blive begravet af sedi-
ment, og der er, ifglge miljgvurderingen side 389, registreret hgj dgdelighed (50-90%)

ved begravelse under 2-4 cm sediment. Alegraes kan desuden blive pdvirket ved at

sediment aflejres pa blade, hvilket dels mindsker fotosyntesen, men ogsa forhindrer optag af
ilt, CO2 og svovlbrinte fra vandet.

Alegraes vurderes derfor at have hgj sdrbarhed overfor sedimentaflejring. Bundlevende orga-
nismer vil blive overdaekket af sedimenter og i vaerste fald blive draebt. Tilsvarende kan mulig-
hederne for at af zooplankton organismer (f.eks. muslingelarver) kan faeste pd havbunden bli-
ve forhindret.

P& baggrund af modelberegninger vurderes det, at aflejring af sediment fgrst og fremmest fo-
regar lokalt omkring Lynetteholm. Aflejringstykkelsen @st for Trekroner pa 25-30 mm
vurderes lokalt at have hgj intensitet og medfgre en vaesentlig pavirkning, da det vurderes at
ville fordrsage gget dodelighed pad legraesplanterne.

Ved Middelgrund og i gvrige (lokale) omrader med alegraes, vurderes aflejringstykkelserne ikke
at veere hgje nok til at fordrsage gget dgdelighed, da aflejringen skgnnes at vaere under 10
mm. Der tages dog ikke hgjde for en eventuel tilbagegang i biomassen og den deraf fglgende
formindskede evne til at optage CO2 fra vandet.

P& den baggrund vurderes pa side 390 at pavirkningen er vaesentlig lokalt, men den overord-
nede betydning vurderes at vaere lille, da arealet, der pavirkes, hvor der forekommer 3legraes
er lille i forhold til den samlede udbredelse af alegraes i hovedopland @resund. I denne be-
tragtning indgar ikke, at forekomsten af lavvandede dlegraesbegroede omrader i @resund ge-
nerelt er under pres og at disse tilsammen udggr et netvaerk af interagerende biotoper. Hvis
afstanden bliver for stor mellem den enkelte 8legraesforekomst, vil det pavirke havmiljget i
stgrre dele af @resund, fordi de naermest beliggende alegraesgroede omrader og de arter der
er afhaengige af dlegraes bliver ustabile. Den sdkaldte konnektivitet bliver svagere. En lokal
gdelaeggelse kan derfor medvirke til, at havmiljget som helhed saettes under pres og bliver
ustabilt. Den foreliggende miljgvurdering har ingen overvejelser om dette.

For Middelgrunden fastsl@s pa side 396, at fordi sendringer i stremforhold kan blotlaegge helt
hard kalkbund vil 3legraesset formodentligt forsvinde pa de dele der ligger teettest pd Lynette-
holm. I andre omrader vil der ske en forggelse af alegraes biomassen. Samtidig vil visse omra-
der med blgdbundsfauna blive erstattet med hardbundfauna, hvilket kan gge kolonisering af
bldmuslinger.

P& den baggrund vurderes det i miljgvurderingen at pavirkningen er lokal og kun har virknin-
ger pa den vestligste lavvandede del af Middelgrund og dermed har lille betydningen overord-
net set.

Denne vurdering er efter DNs opfattelse mangelfuld og misvisende. Der tages ikke hensyn til i
hvilket omfang det samlede system af lavvandede alegraesbegroede system pavirkes. Dette
ikke mindst set i sammenhang med de gvrige igangvaerende projekter i hele @resund. Flere
steder i miljgvurderingen argumenters med, at den gdelaeggelse der sker af de alegraesgroen-
de omrader, vil vaere reversibel. Dette er muligt, men ikke sikkert og under alle omstaendighe-
der en proces, der kan vare ti ar eller mere. Dermed saettes under alle omstaendigheder kvali-
teten af havmiljget tilbage i en laengere arraekke.

Der ggres ikke rede for klimaeffekten, hvad betyder tilbagegangen af dlegrees som fglge af
Lynetteholm og andre projekter i @resund for Danmarks CO2 balance.

Med hensyn til pavirkning fra de forurenende stoffer som friggres fra sedimenspredningen vur-
deres pavirkningen af bundvegetation og bundfauna, at vaere af lokal udbredelse, mellemlang,
samt af lille intensitet. Derfor vurderes pa side 394, at den samlede pavirkning at vaere lille.



Her savnes en mere grundig diskussion af, hvad frigivelsen af de store mangder forurenende
stoffer betyder set i sammenhang med hvad der frigives i andre igangvaerende og planlagte
projekter. Hvad betyder for eksempel, at en del af disse stoffer bringes fra dybereliggende ikke
biologisk aktive bundlag og aflejres i de gvre biologisk aktive lag af havbunden?

I vurderingen af de kumulative pavirkninger side 397, indgar kun to andre projekter (flytning
af Container havn og Nordhavnstunnellen). I begge tilfaelde spredes der sedimenter og frigives
forurenende stoffer. I begge tilfaelde vurderes at de vi have mindre lokal betydning. Specielt vil
nedgravning af Nordhavnstunnelen give anledning til sedimentspredning, men en stor del af
denne vil blive deempet af afvaergeforanstaltninger. Det konkluderes pa den baggrund at den
kumulative effekt af de tre projekter er ubetydelig.

For det fgrste kan det diskuteres om det er rimeligt kun at medtage de to naevnte projekter?
For det andet kan selve metoden diskuteres. Fordi en raekke mindre projekter medfgrer lokale
pavirkninger, som hver iseer er sma set i et samlet @resundsperspektiv, sa er den samlede
kumulative ikke nul! Der savhes en mere reel vurdering af den samlede effekt af de mange
projekters lokale indvirkning p& det marine miljg herunder de dlegraesgroede omrader i @re-
sund.

Ifelge miljgvurderingen side 400 pataenkes der ingen afvaergeforanstaltninger i forhold til se-
dimentspredning og i forhold til spredning af forurenende stoffer. I anleegsfasen skal der 1
gang ske monitering af bundvegetation og bundfauna omkring Lynetteholm samt monitering af
indhold af udvalgte forurenede stoffer i muslinger.

I forhold til sedimentspredning finder DN dette utilstraekkeligt og vil foresla at det udredes,
hvad der kan opnds ved forskellige initiativer for at mindske sedimentspredningen, for eksem-
pel effekten af brug af siltgardiner, som er en helt almindeligt forekommende afvaergeforan-
staltning.

Det er i gvrigt vaesentligt, at der ved miljggodkendelse og senere udbud af projektet stilles
preecise krav til de afvaergeforanstaltninger der skal foretages. Det er ligeledes vigtigt, at der i
miljggodkendelse og udbud stilles pracise retningslinjer for hvordan moniteringen af bundve-
getation og fauna skal foregd og hvilke taerskler der skal gzelde for at gennemfgre supplerende
afveergeforanstaltninger.

DN finder at vurderingen af den samlede kumulative effekt af Lynetteholm og en
raekke andre igangvaerende eller planlagte projekter er mangelfuld specielt i forhold
til disse projekters negative indvirkning pa Gresunds system af lavvande 3legraesbe-
groende omrdder. Miljgvurderinger skal derfor suppleres pa dette punkt. DN finder
videre at der bgr ggres en stgrre indsats for at mindske spredningen af sedimenter
og forurenende stoffer fra anlaegsprojektet.

Natur pad Land

21.7 Pavirkning af bilag IV-arter

Habitatbekendtggrelsen fastleegger i § 10, stk. 1 en pligt for myndigheder, til at varetage be-
skyttelseshensyn i forhold til yngle- eller rasteomrader for de strengt beskyttede dyrearter pa
habitatdirektivets bilag IV - ogsd uden for Natura 2000-omrader. Der kan saledes ikke gives
tilladelse eller godkendelse til projekter, hvis de kan beskadige eller gdelaegge yngle- eller ra-
steomrader i det naturlige udbredelsesomrade for de dyrearter, der er optaget i habitat-
direktivets bilag IV.

I miljgvurderingen oplyses pa side 449, at der ikke er fundet planter, padder eller andre dyr,
bortset fra flagermus, der er optaget pa bilag IV.
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Her har man overset, at der ved Kgbenhavns Kommunes registreringer er fundet forekomster
af bilag IV arten grgnbroget tudse i Nordhavn, Refshalegen og Klgverparken. Det er videre
sandsynligt, at der ogsa findes forekomst af grgnbroget tudse pd Prgvestenen. Da disse omra-
der bliver bergrt af anlaegget af Lynetteholm, anlaeg af nye veje og jordtransport og da der er
tale om en bilag IV art er det en retlig mangel at dette ikke indgar i den foreliggende miljgun-
dersggelse. Miljgvurderingen kan dermed ikke endeligt vedtages fgr dette forhold er belyst og
far behovet for ngdvendige afvaergeforanstaltninger er analyseret.

De registreringer der henvises, er fglgende: “Undersggelser af padder og krybdyr i Kgbenhavn
2006. Nordamager: Lynetten, Pyrolysegrunden og Benzingen. Rapport fra Amphi Consult til
Kgbenhavns Kommune 13. oktober 2006” og “Beskyttede arter af padder og krybdyr i Kgben-
havns kommune. Status og muligheder for pleje. Rapport fra Amphi Consult til Kgbenhavns
Kommune. 2. udgave, 27. oktober 2014".

DN forudsaetter at den gennemfgrte miljgvurdering suppleres med hensyn til bilag IV
arter pa land inden der traeffes beslutning om projektet.

Natura 2000

For omrade N142, Saltholm og Peberholm konkluderes pa side 27 i miljgvurderingen, at det i
bade anlaegs- og driftsfase pa forhand kan afvises, at der vil ske vaesentlige negative pavirk-
ninger af de udpegede terrestriske naturtyper i omradet.

Grundlaget for denne konklusion er, at det ved modelberegninger ggres sandsynligt, at for-
ggelser af sediment i vandsgijlen ved Saltholm ikke kommer til at overskride 2 mg/I og pa det
grundlag vurderes at spredning af naeringsstoffer ikke vil have veesentlig pavirkning,

DN er ikke enig i denne konklusion. Uanset om den beregnede sedimentbelasning ligger under
den vaerdi, der anses for at vaere en trussel i forhold til for eksempel 3legraes, kan selv en svag
pavirkning af sediment og strgmforhold fgre til en svaekkelse af habitatet.

Havet omkring Saltholm med sandbanker, lagune, bugt og rev har god vandkvalitet og en
artsrig undervandsvegetation og er et godt leve- og fourageringssted for internationalt vigtige
forekomster af traeekkende og for ynglende fugle, som omradet er udpeget for. Seerligt fokuse-
res pa de seerlige danske ansvarsarter: traekfuglene skarv, knopsvane, gragas og pibeand
samt de nationalt truede arter: dvaergterne, almindelig ryle, mosehornugle og edderfugl.

For N142 geelder, at der skal arbejdes pa at opnd stgrst mulig naturmaessig robusthed og
sammenhaeng i omrddets natur ved at sikre stgrre driftsenheder af lysdbne naturtyper.

Dette geelder ogsa for naturtyper under havets overflade - dlegraesarealer iszer - idet sam-
menhang mellem disse omrader (konnektivitet) er afggrende for at sikre robusthed for disse
naturtyper. Fjernelse af 3 km2 fladvand ved Lynetteholm nedsaetter robustheden og konnekti-
viteten i denne del af @resund.

Derfor skal det dokumenteres ifglge Natura 2000 reglerne uden for videnskabelig tvivl, at se-
dimentspredningen fra Lynetteholm ikke negativt pavirker de lavvandede omrader omkring
Saltholm, idet de er af afggrende betydning for mange af de fuglearter der er pa udpegnings-
grundlaget. Tilslamning stammende fra Lynetteholm er en risiko da hovedparten af det fine
sedimentspild m3 antages at g&@ med overfladestrammen mod N i @resund. Herudover bgr ind-
virkning pa konnektivitet belyses.

Den gennemfgrte vaesentlighedsvurdering i forhold til Natura 2000 omradet ved
Saltholm er efter DNs opfattelse ikke tilstraekkelig til at kunne afvise, at anlaeg af
Lynetteholm vil have en negativ pavirkning af omrdde N142. Miljgvurdering skal der-
for suppleres pa dette punkt, og der bgr udarbejdes et overvdgningsprogram som
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blandt andet omfatter de dlegraasgroende omraders tilstand i den centrale del af
@resund.

Stoj

I miljgvurderingen redeggres i afsnit 1.12 og kapitel 15 om den stgjpavirkning anlaegsarbejdet
vil udsaette kgbenhavnerne og naturen i @resund under anlaegsarbejdet, for eksempel under
nedramning af spunsvasggene.

Ifglge stgberegningerne vil store del af det centrale Kgbenhavn og det nordgstlige Amager og
Christianshavn udsaettes for stgj mellem 40 og 50 dB. Dette vil specielt udseette rekreative
omrader for stgj, der ligger over de vejledende graensevaerdier.

Der angives, at der derfor vil blive ansggt om lempelse i forhold til stgjgreenserne for rekreati-
ve omrader.

P& side 357 anfgres at Anleegsarbejdet skal gennemfgres med nyt og mest stgjsvagt materiel.
Og at der i byggepladsens sydvestlige hjgrne, taettest pa boligomradet Margretheholm, ikke
ma forgd stgjende aktiviteter i aften- og natperioden.

DN finder det ikke ansvarligt at udsatte rekreative omrader og boligomrader for
stgj, som ligger over de vejledende graenseveaerdier heller ikke i dagtimerne. Der an-
gives ikke hvilken type stgjsvagt materiel der skal arbejdes med, men det kan anbe-
fales at man ser naermere pa hollandske erfaringer med stgjsvage nedramningssy-
stemer.

Pavirkning af marine pattedyr

Ud over at belaste store boligomrader og vigtige rekreative omrader med stgj over de vejle-
dende greaensevaerdier vil anlaegsarbejdet medfgre undervandstgj som specielt vil pavirke saeler
og marsvin negativt. Figur 16-2 pa side 365 viser stgjudbredelse og pavirkningszoner til im-
pulsstgj i et worst case scenarie, hvor der spunsrammes i &bent vand. PTS-zonen (Permanent
Threshold Shift) pé’] figuren angiver gransen for hvorndr et marsvin vil opleve permanent hgre-
tab i et scenarie, hvor modtageren (marsvinet) er stationaer.

I forhold til marsvin konkluderes pd side 24, at afstanden, hvor der kan opstd permanent hgre-
tab som fglge undervandsstgj fra spunsramning er 300 m eller mindre, hvis der tages hgjde
for at marsvinet bevaeger sig veek fra stgjkilden. Risikoen for, at et marsvin skades, vurderes
dermed at veere ubetydelig. Og videre, at konsekvensen af tab og a&ndringer af habitat og af
frigivelse af sediment og eventuelle miljgfremmede stoffer heri er vurderet at vaere ubetydelig
for marsvin og seeler, da de kan sgge fgde i naboomrader.

Marsvinene tilhgrer den sakaldte Baeltpopulationen og det centrale @resund har faet stgrre
taetheder om sommeren fordi der er sket en generel forskydning af marsvin mod gst i de indre
danske farvande. Det betyder, at @resund har faet en stgrre betydning for marsvin

Graseel er fredet og bevaringsstatus for arten er vurderet ugunstig p& grund af en meget lille
og svingende bestand. Grasael optraeder som sarbar art pa den danske Rgdliste.

DN finder ikke argumentet om, at marsvin og seeler kan svgmme vak fra stgjen og sgge fade
andre steder som fyldestggrende. @resund er et vigtigt omrade for marsvin. Hvis dyrene stres-
ses vaek fra et omrade, vil presset pd de omrader de sgger hen til blive stgrre. Miljgvurderin-
gen har ingen reel vurdering af, om fjernelse af habitat og stgjpavirkning vil pavirke tilstgden-
de omrader (for eksempel omkring Saltholm) negativt som fglge af stgrre pres fra fgdesggende
dyr.

DN skal opfordre til, at der foretages en supplerende vurdering af anlaegsprojektets
sandsynlige indvirkning p3 marsvin og szler i den centrale del af Oresund med hen-
blik pd virkningen af det stress projektet vil give i tilstedende omrader. Der bgr her-
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udover etableres gget overvagning af marsvin og szler i den periode anleegsarbejdet
foregar.

Landskab

Ifslge miljgvurderingen vil den stgrste visuelle og landskabelige pavirkning udggres af den
virkning Lynetteholm vil have i det 3bne landskab i @resund. Derudover vil visuelle og land-
skabelige pavirkninger bl.a. omfatte tilfgjelse af et teknisk praeg til omradet fra udgravning
med gravemaskiner, kgrsel med store maskiner, ramning af spuns, skibstrafik, opfyldning af
jord, belysning og arbejdspladser pa Lynetteholm samt i modtageomradet pa Refshalegen.

Den visuelle vurdering omfatter dermed alene anlaeg og drift af jorddepotet og medtager ikke
den meget markante visuelle indvirkning gen vil f&, ndr den bliver bebygget og nar de ngdven-
dige infrastrukturanlaeg etableres. Miljgvurderingen undervurderer derfor markant Lynette-
holms negative indvirkning af det visuelle miljg og oplevelsen af @resund set fra forskellige
steder i Kgbenhavn.

Lynetteholm vil uden bebyggelse vaere mest synlig fra naerzonen, Trekroner Sgfort og fra hav-
nekanterne vest for projektomradet. Men ndr der etableres by pa gen, vil den vaere meget
synlig ogsd i mellemzonen, b&de set fra byen, i seerlig grad fra Nordhavn og Langelinie samt
set fra @resund. Kgbenhavn vil p& den made miste sin visuelle kontakt med @resund. Fra
fjernzonen set fra kysten fra nord og syd og set laengere ude fra @resund og fra den Svenske
kyst vil den visuelle pavirkning af Lynetteholm ogsa veere markant.

Den foretagne miljgvurdering er derfor ikke tilstraekkelig. Den undervurderer kraftigt den visu-
elle effekt.

DN skal hermed opfordre til at den foreliggende miljgvurdering suppleres med illu-
strationer af hvordan en by af tilsvarende karakter som den by der for tiden bygges
pa Nordhavn, pavirker den visuelle oplevelse. Denne supplerende analyse bgr i det
mindste omfatte de samme fotostandpunkter, som den nuvaerende miljgvurdering.

Klima

I miljgvurderingen side 20 konkluderes sammenfattende, at projektets samlede klimapavirk-
ning for anlaegs- og driftsfasen, som inkluderer bdde direkte emissioner og indirekte kilder re-
lateret til transport og produktion af materialer medfgrer en ansldet CO2 emission i stgrrelses-
ordenen 350.000 tons. Det er vurderet at projektet samlede pavirkning af det globale klima
som fglge af udledning af CO2 er moderat.

I denne beregning indgdr ikke den CO2 emission, som hidrgrer fra klapning af det bundmateri-
ale, der skal fjernes fgr Lynetteholm kan etableres og muligvis heller ikke indvinding og trans-
port af det sgmateriale, som skal stabilisere perimeterens ydersider idet disse to delprojekter
miljevurderes separat. Endvidere indgar der ikke CO2 belastningen fra de gvrige delprojekter,
altsd etablering af en @stlig Ringvej, nye metrolinjer, byudvikling og etablering af sluseporte.

Ud over at den beregnede CO2 udledning kun udggr en delmaangde af det samlede projekts
klimabelastning finder DN det bemaerkelsesvaerdigt, at jorddepotets samlede CO2 emission
alene vurderes som en andel af den globale CO2 emission. Ethvert dansk projekt vil uanset
stgrrelse ud fra den synsvinkel vaere ubetydeligt eller moderat set i en global malestok.

I stedet bgr projektet vurderes i forhold til malene i Ksbenhavns Klimahandlingsplan. Klima-

handlingsplanen har som mal at Kgbenhavn skal veere CO2 neutral i 2025. Og man ma formo-
de, at Kgbenhavns Kommune ikke har til hensigt at have et mindre ambitigst klimamal efter
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2025. Det er derfor vanskeligt at se sammenhangen mellem den merbelastning det samlede
Lynetteholm projekt vil generere og Kgbenhavns klimamal.

Sammenligningen af Lynetteholms klimabelastning med den globale klimabelastning
er ikke relevant. DN skal opfordre til for det forste, at det samlede Lynetteholm pro-
jekt indgar i klimabelastningsvurderingen og for det andet, at den samlede belast-
ning relateres til Kebenhavns klimamal.

Trafik

Miljgvurderingen forholder sig alene til den trafik som hidrgrer fra jordtransport i tilknytning til
opfyldning af jorddepotet. By og Havn har beskrevet, at den allerede igangvaerende jordtrans-
portblot skal omlaegges fra en nuvaerende rute fra et lager i Nordhavn til en rute gennem de
indre bydele over broerne til nordsiden af Amager og via en planlagt ny adgangsvej pa vestsi-
den af Prgvesten til aflaesning og opfyldning i det kommende jorddepot. Miljgvurderingens
konklusion side 28 - 29 er, at der er tale om en 0-lgsning, hvor nye omrader belastes mere,
mens andre omrader aflastes for lastbiltrafik.

Ifglge hgringsrapporten skal trafikmangden i forbindelse med tung trafik ganges med en fak-
tor 10, da tung trafik generelt er 10 gange mere stgjende en normal trafik. Det naevnes ikke,

at de anvendte lastbiler, som kan transportere omkring 30 tons jord, er ekstra lange og tunge
og derfor fylder mere, stgjer mere og slider mere pa vejene.

Det stigende stgjniveau bliver alene evalueret i forbindelse med omlaegningen af den tunge
trafik fra nord og sydover.

En sadan betragtning givet dog ikke et sandt billede af trafikstgjen idet den ikke ses i sam-
menhang med den mertrafik der vil genereres i tilknytning til ibrugtagning af en @stlig Ring-
vej. Ifglge Forundersggelse af en @stlig Ringvej fra 2020 vil det veere muligt at tage vejen i
brug i 2035.

S&fremt beregning af aendringer i stgjniveauet tager udgangspunkt i den totale fremskrevne
trafikvaekst i 2035, som bade omfatter konstruktion af Lynetteholm og den mertrafik som ge-
nereres af en @stlig Ringvej opnas et andet og langt hgjere belastningsniveau.

Miljgvurderingen vurderer ikke denne situation og giver dermed ikke et retvisende billede af
miljgpavirkningen af de indre bydele og det nordlige Amager som fglge af omlaegningen af
jordtransporten fra nord til syd.

DN skal hermed opfordre til at der gennemfgres et nyt saet trafik og stgjberegninger
som medtager trafikvaeksten der sker under hele anlaegsperioden.

Kontaktperson vedrgrende denne indsigelse:
Ole Damsgaard

50515800
ole.damsgaard@outlook.dk
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